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Abstract 

 

« Nous vivons à l'époque de l'infinie variété des spatialités, des métriques et des échelles. 

Nous vivons à l'époque de l'espace complexe. » (Lévy & Lussault, 2003, p.20) 

 

The urban is a complex phenomenon whose exploration remains a important scientific 

challenge. Choosing complex thought in order to renew our capacities for understanding and 

action on and with the urban is not trivial. The complex thought developed by Edgar Morin is 

as elegant as elusive. The social sciences of space developed by Jacques Lévy and Michel Lussault 

have contributed to the renewal of the space's place to understand the inhabited. The objective 

of this thesis is to articulate these two constructivist approaches, in order to achieve a higher 

level of synthesis regarding the understanding and measure of the social construction of 

inhabited space. The thesis consists in three parts : 

- the epistemological challenge : how to enagage with a complex problem ? 

- the theoretical challenge : how to appreciate the social construction of space in order to 

measure an urban substance ? 

- the methodological challenge : how to measure this substance ? 

Based on reflections concerning measuring urbanity, I propose a generalization to that of 

the spatialization of social realities. By translating the notions of metric, scale and place, the 

author's work leads to the proposal of an indisciplinary concept and methodology for measuring 

the spatialization of social realities: the hologrammatic place. 

The thesis defended is that such conceptualization allows us to identify boundaries of places 

by their emergence. Such an a posteriori identification allows the establishment not of an 

indicator, but of a measure of the spatialization of social realities. 

This research contribute to the renewal of urban planning methodologies toward the 

establishment of a complex methodology that makes conceivable a relative and relational 

urbanism. 

Keywords : complex thought / spatial social sciences / urban / modelling / cartography / metric 

/ scale / dialogic / density / diversity / urbanism / urbanity / place / hologram 



10 
 

Avant-propos 

 

 

Figure 1. Analyse et écriture d’un code pour un langage fictif, visuel et non linéaire, C. Wolfram, 2017. 

 

« Qu’un lien sans équivoque unisse le mot et son référent, telle est la réalité des îles, et telle est l’insularité 

du monde, pour peu que l’on n’en réduise pas la concrétude à l’abstraction d’un espace universel. 

Concretus, en latin, c’était le participe passé de concrescere : grandir ensemble. Effectivement, dans les 

îles comme dans la réalité du monde, les gens, les mots et les choses ont grandi ensemble ; ils ont une 

histoire commune. » (Berque, 2016, § Premier cheminement vers le lieu) 

 

L’ensemble des symboles qui participent à la production de sens constitue un système 

complexe que nous coproduisons quotidiennement. En ce sens, l’axiome de Sapir-Whorf, qui 

stipule une relation entre la faculté d’expression et notre représentation du monde, est une clef 

de compréhension tant de la construction de l’individu, de la société, que de notre régime de 

connaissance. Si nous percevons l’évolution de notre propre langue à travers différents 

néologismes et hybridations, il est important de relever que le contexte linguistique de 

production d’une proposition est fondamental pour atteindre le sens de toute proposition. Pour 

faciliter cette compréhension, les différents auteurs sont, volontairement, cités sans traduction 

vers le français. 
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Notes de rédaction  

Les références dans le texte renvoient à l’ouvrage consulté (Auteur, date de publication) 

complété par une date entre crochets quand la contribution initiale est antérieure et significative 

(nouvelle édition, publication postérieure à une conférence, etc.). Les citations sont complétées 

par la page de l’ouvrage consultée où il est possible de la retrouver afin de contextualiser le 

propos.  Dans le cas d'un ouvrage numérique n'indiquant pas de pagination, le titre complet du 

paragraphe contenant la référence est mentionné 

Les différentes dates précisant les consultations de documents en ligne, la tenue de 

colloques, et de séminaires sont précisées sous la forme : année / mois / jour. 
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Entrée en matière  

 

 

Figure 2. Sky Mirror for Gothamist, Anish Kapoor, New York, 2006. 

 

 « Comment définissez-vous l'architecture et l'urbanisme ? […] Nombreux sont les architectes […] qui sont 

persuadés que l’objet architectural qu’ils élaborent n’a de lien ni avec les autres constructions ni avec le 

site, ou plus généralement avec la société […]. L’urbain possède plusieurs niveaux d’espaces différenciés 

et l’urbaniste croit qu’il n’intervient que sur une portion continue et homogène d’un espace, lui-même 

supposé homogène, alors même qu’il s’agit d’une superposition à plusieurs dimensions. […] l'urbaniste ne 

comprend pas toujours que les échelles se télescopent, et qu'il faut penser le "petit" avec le "grand" et 

inversement […]. Une telle approche oblige à redéfinir la notion de limite, de frontière. […]. Ou plus 

compliqué encore : quelle est l'identité d'un lieu ? […] Peut-être faut-il apprendre à vivre dans le 

changement, l'instabilité, l'éphémère, dans des lieux dont le sens se modifie rapidement, dans lequel les 

repères se brouillent sans nous affecter. Chaque identité correspond alors à une certaine combinaison de 

circonstances. […] Cela est particulièrement stimulant, mais je crois que nous en sommes encore au degré 

zéro de la pensée... Quand on ne maîtrise pas un changement social et culturel, comme dans l'exemple de 

la périphérie, on évoque une situation pathologique de la ville, alors même qu'il faudrait saisir l'ordre de 

ce désordre, la logique propre à cette situation. Mais pour cela, il faut en comprendre les divers 

mécanismes. » (De Carlo dans Paquot & Martin, 2008 [1997], p. 161) 
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diplôme d’architecte 7 a été l’occasion de construire une réflexion sur les processus de 

construction de limites urbaines et d’approfondir les apports des sciences sociales de l’espace 

par le vecteur de la revue EspacesTemps 8. 

 

Vers un renouvellement des méthodologies d’analyse de l’urbain. Dès la fin de mes études 

d’architecte, j’ai intégré une agence d’architecture, de paysage et d’urbanisme 9 développant 

également des travaux de recherche. Bien que le travail en équipe pluridisciplinaire fût 

particulièrement stimulant (architecte, urbaniste, paysagiste, sociologue), j’ai pu constater lors 

de cet exercice de l’urbanisme opérationnel que la simplification usuelle des espaces habités ne 

nous offre pas de prise suffisamment robuste pour fonder une action sur l’urbain en adéquation 

avec les temps et les pratiques (Encadré 1, p. 15). Cette expérience a renforcé ma conviction 

qu’un renouvellement des méthodologies d’analyse et des pratiques de l’urbanisme est 

souhaitable.  

Dans le cadre des activités orientées vers la recherche de cette agence, j’ai eu l’occasion de 

rencontrer Jacques Lévy lors d’un colloque à l’institut rhônalpin des systèmes complexes 10. Ce 

premier contact m’a permis plusieurs années après de débuter cette recherche au sein du 

laboratoire Chôros dans les meilleures conditions, celles offertes par l’École Polytechnique 

Fédérale de Lausanne (ÉPFL). 

Ce parcours m’amène aujourd’hui à vous présenter l’avancement d’une méthodologie 

permettant de rendre imaginable une approche complexe de l’urbain. Ce premier travail de 

recherche représente, pour moi, une étape orientée vers l’émergence d’un urbanisme complexe 

qui dépasse largement mon objet de recherche, la mesure de l’urbanité.  

Dès la première réunion de travail concernant la précision du sujet de cette thèse, Jacques 

Lévy a redéfini les contours généraux de mon intention de rendre opérante une approche 

complexe de l’urbain : « Un tel projet n’est pas un travail de thèse. C’est le travail d’une vie ». 

J’aborde ainsi cette recherche avec pour ambition de contribuer au renouvellement des méthodes 

d’analyse vers l’établissement d’une méthodologie complexe nous permettant conjointement de 

comprendre et d’agir sur l’urbain. 

                                                      
7 Émergence, 2010. 
8 Revue indisciplinaire de sciences sociales, www.espacestemps.net. 
9 INterland, Lyon, www.interland.info. 
10 Dynamiques intra-urbaines, 12/10/08. 
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Encadré 1. Vers un renouvellement systémique des méthodologies d’analyse de l’urbain 

Dans le cadre d’une analyse urbaine et territoriale préfigurant le projet d’extension d’une ligne de métro, 

je me suis trouvé, avec l’ensemble de l’équipe d’assistance à la maîtrise d’ouvrage, dans une impasse. Il 

nous était demandé dans une première phase d’évaluer le potentiel urbain de différents tracés identifiés 

par un bureau d’étude en déplacement, avant de proposer les principes fondamentaux d’un projet urbain.  

L’un des tracés, le plus coûteux du fait de la constitution des sols, était en mesure de desservir un grand 

ensemble existant. Un autre offrait une surface agricole urbanisable au contact de la future station (Figure 

3, ci-dessous). Bien que notre équipe ait identifié l’enjeu de la connexion au grand ensemble comme 

prioritaire, nous n’avons pas su développer un argumentaire suffisamment convaincant pour nous opposer 

aux bilans financiers des experts en déplacement et des économistes. Nous nous battions avec une approche 

qualitative, contre un argumentaire quantitatif plus probant pour les techniciens et les politiques en charge 

de ce projet. Les mots n’ont pas eu la moindre chance contre les nombres.  

 

Figure 3. Schéma de situation. 

Le plus troublant dans cette expérience tient au fait que c’est peut-être la meilleure solution qui a été 

adoptée. Nous n’avons actuellement aucune méthodologie nous permettant d’évaluer l’impact de tels 

scénarios d’aménagement sur l’urbain, ce qui a la fâcheuse conséquence opérationnelle de fonder la 

planification urbaine et territoriale sur un malentendu. Cette expérience a été pour moi significative dans 

l’identification d’un besoin de renouvellement des méthodologies d’analyse qui puisse nous permettre 

d’entrer en matière avec les systèmes urbains.  
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